PREFEITURA MUNICIPAL DE SANGAO

ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO N° 040/2022

TOMADA DE PRECOS N. 006/2022.
RECURSO ADMINISTRATIVO.
INABILITACAO DE EMPRESA.
COMPROVACAO DE VINCULO
EMPREGATICIO.

Trata o presente de manifestacdo sobre o Recurso Administrativo interposto
pela empresa CONCRETIZE PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA., no procedimento
de Tomada de Precos n. 006/2022, em razdo de sua inabilitacdo, pela decisdo da
Comissdo Permanente de Licitacdo que desabilitou a licitante em razdo dos seguintes
itens: 5.1.9.2.7. “Projeto de Passeio com acessibilidade™; 5.1.9.2.6. “Projeto de Ciclovia”
e 5.1.9.3. “Comprovagdo de técnico profissional de nivel superior (engenheiro e/ou
arquiteto) em seu quadro permanente para fiscalizacao”.

No que se refere aos dois primeiros itens do Recurso, tendo em vista que 0s
argumentos apresentados se baseiam em critérios meramente técnicos, ndo cabe andlise
dessa assessoria juridica.

Ja no que tange ao item 5.1.9.3. “Comprovacao de técnico profissional de
nivel superior (engenheiro e/ou arquiteto) em seu quadro permanente para fiscalizacdo”, a
Recorrente alega haver ilegalidade na exigéncia editalicia e na decisdo da Comissao
Permanente de Licitacdo, em razdo da restricdo da exigéncia baseada apenas na
comprovacao da existéncia do profissional no quadro permanente da licitante.

A Lei de Licitacdes — Lei n. 8666/93, dispbe em seu art. 30, § 1°, inciso I,
que:

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

(...)

8 10 A comprovagéo de aptidao referida no inciso Il do "caput” deste artigo,
no caso das licitagdes pertinentes a obras e servicgos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito pablico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:
(Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacéo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
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profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;”

A exigéncia do edital de Tomada de Precos n. 006/2022 transcreveu
exatamente o previsto na Lei de Licitacbes. Ocorre que, ha entendimento unissono no
ambito do Tribunal de Contas da Unido apontando a ilegalidade da exigéncia do vinculo
empregaticio nos procedimentos licitatorios, uma vez que seria excessiva (e restritiva da
concorréncia) a exigéncia de que determinado profissional tenha vinculo empregaticio
com o licitante, porquanto 0 mesmo podera prestar os servicos por intermédio de outros
vinculos juridicos, conforme Acdérddo paradigma 2297/2005 - TCU - Plenario.

Apresenta-se, por oportuno, excerto de outros Acorddos do Plenario do

Tribunal de Contas da Unido, nos quais a Corte de Contas assim se pronunciou:

Aco6rdao n® 1110/2007 — TCU — Plenario:

“(...)
ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em

sessdo do Plenario, ante as razBes expostas pelo Relator, em:

()

9.2. determinar &(...)

que: 9.2.1. abstenha-se de dar prosseguimento a Concorréncia Publica
002/2006, adotando as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei
visando, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93, a anulacdo da mencionada
licitacdo, tendo em vista a presenca, no instrumento convocatorio do certame,
de clausulas em afronta as disposic¢@es contidas no art. 3°, § 1°, inciso I, 30, 8§
1° inciso |, art. 30, 88 2°, 3% e 5°, e art. 48, § 1° da Lei 8.666/93, bem como a
inobservancia do disposto no art. 167, § 1°, da Constituicdo Federal, e no art.
7°, 8 2° inciso IV, da Lei 8.666/93;

(...) 9.2.4. observe, no instrumento convocatorio do certame que vier a dar
lugar a Concorréncia 002/2006, as disposicdes da Lei 8.666/93,
especialmente quanto ao seguinte:

(...) 9.2.45. a abstenha-se de exigir que o profissional indicado na
comprovacdo de capacitacdo técnico-profissional pertenca ao quadro da
licitante previamente a data da licitacdo (art. 30, § 1°, inciso 1);

9.2.4.6. preveja, no instrumento convocatorio, a possibilidade de o
profissional indicado na comprovacgao de capacitacdo técnico-profissional ser
vinculado a licitante por meio de contrato de prestacdo de servicos, celebrado
de acordo com a legislacdo civil comum (Acérddos 2.297/2005-TCU-
Plenério, 361/2006-TCU-Plenario, 291/2007-TCU-Plenéario e 597/2007-TCU-
Plenario);
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(Destacou-se)

Ac6rddo n°® 141/2008 — TCU — Plenério:

“Voto do Ministro Relator

()

7. No tocante a ndo-aceitacdo de contratos de prestagdo de servigos como
comprovacéao da existéncia de profissional no quadro funcional da licitante,
também acolho as conclusdes da Secex/PIl. A compreensdo mais adequada de
quadro permanente, mencionado no art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/93,
deve ser a do conjunto de profissionais disponiveis para prestar os servicos de
modo permanente, durante a execucdo do objeto licitado, conforme
jurisprudéncia e doutrina citadas pela unidade técnica.

8. Nesse sentido, ndo ha necessidade de que os profissionais mantenham
vinculo de emprego ou societario para que se caracterize 0 compromisso de
realizar o servico ao longo da execucdo do contrato. Tal exigéncia viria,
apenas, impor 0nus desnecessario as empresas, uma Vez gue Se veriam
obrigadas a manter entre seus empregados, ao longo dos anos, um numero
muito maior de profissionais 0ciosos.

()

11. Portanto, a compreensdo é no sentido de que, tanto na data da entrega da
proposta quanto ao longo da execucdo do contrato, a contratada deve contar
com profissional gualificado, vinculado a empresa por meio de contrato de
prestacao de servicos, celebrado de acordo com a legislacdo civil comum, ou
gue tenha vinculo trabalhista ou societario com a empresa.

12. Assim entendido, a exigéncia em comento também restringiu o carater
competitivo do certame licitatorio, podendo ter afastado, inclusive, potenciais
interessados em participar do certame. (...)”

No mesmo sentido, 0 nosso Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina
tem se manifestado, como na Decisdo referente ao REP-11/00197173. Vejamos:

“Quanto as exigéncias de comprovacdo de qualificacdo técnica, a r.
decisdo judicial considerou que as exigéncias previstas no edital sdo
adequadas ao objeto a ser licitado, sendo indispensaveis para a boa execucao
do servigo licitado, estando, portanto, em consonancia com o art. 30 da Lei
n°® 8.666/93.

No entanto, é preciso registrar que a irregularidade tratada neste
relatdrio de instrucdo refere-se a exigéncia de que os profissionais indicados
no atestado de capacidade técnica sejam socios ou empregados da licitante,
guando o vinculo entre os profissionais e os licitantes podem ser atestados
pela apresentacdo de contrato de prestacdo de servigcos, e ndo apenas por
relacdo trabalhista ou mesmo societéria.

Ademais disso, ndo pode a Administragdo condicionar a habilitacdo a
demonstracédo de vinculacdo do pessoal ja no momento da habilitacéo, pois a
efetiva disponibilidade so ¢ exigivel para a execugdo do contrato, e ndo para
participar de licitacdo, tal como prescreve o 86° do art. 30 da Lei n°
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8.666/93, ressaltado no item 2.2.4 deste relatorio. Entretanto, constata-se
que ar. decisdo judicial ndo analisou esse ponto.”

Com sapiéncia, o jurista Marcal Justen Filho leciona:

“Nao é possivel, enfim, transformar a exigéncia de qualificacdo técnico-
profissional em uma oportunidade para garantir ‘emprego’ para certos
profissionais. Ndo se pode conceder que as empresas sejam obrigadas a
contratar, sob vinculo empregaticio, alguns profissionais apenas para
participar de licitacdo. A interpretacdo ampliativa e rigorosa da exigéncia de
vinculo trabalhista se configura como uma modalidade de distor¢do: o
fundamental, para a Administracdo Publica, € que o profissional esteja em
condigdes de efetivamente desempenhar seus trabalhos por ocasido do futuro
contrato. E intil, para ela, que os licitantes mantenham profissionais de alta
qualificacdo empregados apenas para participar da licitacao.

Alias, essa é a interpretacdo que se extrai do préprio art. 30, quando
estabelece que as exigéncias acerca de pessoal qualificado devem reputar-se
atendidas mediante mera declaracdo de disponibilidade apresentada pelo
licitante. Como justificar entendimento diverso a propdsito de profissionais
de maior experiéncia? Nao se afigura existente alguma resposta satisfatoria
para tal indagagéo.”

(in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 11°
Ed, S&o Paulo: Dialética, 2005, paginas. 332 e 333).

Assim, ainda que o edital tenha realizado a exigéncia dentro do estabelecido
na Lei de Licitagdes, a doutrina e a jurisprudéncia demonstram que a restricdo da
comprovacao apenas a existéncia de vinculo trabalhista entre o profissional e a licitante,
podem restringir a competicdo e prejudicar a concorréncia no processo licitatério. Por
essa razao, € que se recomenda que sejam aceitas outras formas de comprovacdo de
cumprimento desse requisito.

Entdo, consideramos que ha trés possibilidades para tal comprovacao:
Vinculo trabalhista, contratual ou societario. Sendo por contrato, esta comprovacdo se faz
por meio de apresentacdo de cOpia auténtica de instrumento de contrato de prestacdo de
servico. Este contrato devera criar um vinculo de responsavel técnico com o licitante. O
contrato de prestacdo de servigo sera regido pela legislagéo civil comum.

Ante todo o exposto, opina-se pelo conhecimento do recurso ora analisado,
especificamente quanto ao item 5.1.9.3. “Comprovacao de técnico profissional de nivel
superior (engenheiro e/ou arquiteto) em seu quadro permanente para fiscalizagdo”,

lembrando que os demais itens objeto de recurso merecem analise técnica.



Recomenda-se, ainda, que nos proximos editais de licitagdo a Comissao
Permanente de Licitagdes realize a alteracdo da exigéncia, de forma a contemplar os trés
modos de comprovacéo de vinculo, seguindo a orientacdo doutrinaria e jurisprudencial.

E o parecer.

Sangéo, 08 de junho de 2022.

LETICIA BIANCHINI DA SILVA
OAB/SC 16867



