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ESTADO DE SANTA CATARINA
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EDITAL DE CHAMADA PUBLICA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
PROCESSO N. 045/2022. RECURSO
ADMINISTRATIVO. ‘”

I

Trata o presente de manifestagdo sobre o Recurso Administrativo ﬁzhterposto
pela empresa DEODE INOVACAO E EFICIENCIA EM ENERGIA LTDA no
procedimento de chamamento publico para sele¢do e cadastro de Empresa de Sewlg,os de
Conservagdio de Energia — ESCO, para celebrar termo de compromisso %i fim de
representar o Municipio em Chamadas Publicas de Projetos — CPP, em lég,lrne de
contrato de risco, junto as concessiondrias e permissiondrias de energia elétrica. ?

A empresa recorrente impugnou o edital, sob o argumento dq, haver a
“exclusividade” de pontuagdo dos PEEs aprovados junto & concessionéria éELESC,
alegando que o edital previa a criagdo de pontuagio restritiva. 1cz

Sobre a impugnagdo, a Comissdo Permanente de Licitagdo ja apresle{ntou sua
manifestagdo, opinando pelo ndo conhecimento da impugnagdo, pelos a1gument03

) i N
expostos na decisdo. Ql )

Inconformada com a decisdo, a empresa apresentou novo recurso intitulado
i

de Pedido de Reconsideragio, com os mesmos argumentos ja listados na impugnagio ao

edital.

Sobre os argumentos apresentados pela Recorrente, cabe escl-ar ¢
Comissdo Permanente de Licitagdo, considerou que a impugnacio ao

aplesentada de forma mtempestwa uma vez que, tendo em vista a p1€v1sao

encerrou em 07/04/2022. Vejamos:
O artigo 41, § 2° da Lei de Licitagdes dispde que: .

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condlgoes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada. g

§ 1°. Qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicag@o desta Lei, devendo protocolar o pedidofjaté 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de




habilitagao, devendo a Administragdo julgar e responder & impugnagio em até
3 (trés) dias teis, sem prejuizo da faculdade prevista no § lodoart. 113,

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagio
perante a administracio o licitante que nio o fizer até o segundo dia util
que anteceder a abertura dos envelopes de habilita¢do em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipdtese em que tal comunicaco nfio terd efeito de recurso.
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A decisdo da Comissdo Permanente de Licitagio foi acertada, uma Vez que

levou em consideragio a interpretacio de contagem de prazos também adotada pelo
o

Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, como pode-se observar na dec:lsﬁo
transcrita abaixo:
e

“Ja de acordo com Jair Eduardo SANTANA, por exemplo, & preéiso o
exaurimento de dois dias tteis (anteriores a data da sessdo) parafque%ntéo
seja computado o prazo final para a apresenta¢io da impugnagéo, & qual
ocorrera somente no dia util consecutivo ao segundo dia util h%ixlrido,
observe-se: Em principio deve-se ter claro o marco para a contagem da data
limite para oferta de impugnagéo ou esclarecimentos. Este marco é adj’g}i;ta do
recebimento das propostas ou da realizagdio da sessdo. Este dia estd ex¢luido
da contagem do prazo, por forga do disposto no art. 110 da lei de regé
pregdo. Dai (para trds), contam-se dois dias uteis (ou trés,. para
esclarecimentos em pregdo eletrdnico) como limite para recebimefito de

. ~ . T
impugnagdes e de esclarecimentos.” fo
gl

E continua: g
“Jorge Ulisses Jacoby FERNANDES partilha do mesmo entendimento:'O dia
19 foi fixado para a realizagdo da se¢do e, na forma da contagem geral de
prazos ndo se computa o dia de inicio. O primeiro dia na contagem regressiva
¢ o dia 18; o segundo o dia 17. Portanto, até o dia 16, Gltimo minuto,do
encerramento do expediente no 6rgdo poderd o licitante e qualquer cidaddo
impugnar o edital ou requerer esclarecimentos. (FERNANDES, Jorge Ulisses

Jacoby. Sistema de Registro de Pregos e Pregiio Presencial e Eletrénico.éS. ed.

Belo Horizonte: Férum, 2013. p. 454.)”

Assim, pode-se afirmar que a decisdo da CPL foi acertada e esta denﬁ;'ro da

i
legalidade. Né&o obstante, ainda que intempestiva a impugnacéo, deve a Administragdo
analisa-la e a ela responder, por forga do que dispde a alinea "a" do inciso XXXIV do-art.

5° da Constituigdo da Republica, que assegura a todo cidaddo o direito de pg‘tigéo aos
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ie .'
Poderes Piiblicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de pod?", :

pode compro o campo de recomendagdo a Unidade futuramente.

Desse modo, mesmo que intempestiva a impugnagio apresentad’

analise dos argumentos apresentados pela Recorrente, quanto ao mento da
impugnago/recurso administrativo Item 11, subitem 11.4, nimero 1 do edital, q%e dlspoe
sobre os critérios de selecio da empresa representante. w

‘-f.

Nesse item, o edital prevé uma determinada pontuagdo para a 11c1t nte que

:5

tenha aprovado projetos de eficiéncia energética em CPP’s da CELESC nos ugtlmos 6

anos (2016 — 2021). A pontuagio estabelece 10 pontos para cada projeto aprovgdo com

limitagdo maxima de 50 pontos.
Hé que se esclarecer, contudo, que o critério de pontuagdo especificado no

edital néio exclui a classificagdo de empresas que tenham aprovado projetos'em;"CPPs de

outras concessiondrias ou permlssmnarlas pOlS inclusive estabelece uma pontuat;ao
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maxima para as que tenham aprovado projetos perante a CELESC. L

Ainda, tal pontuagdo poderia ser considerada ilegal caso a rol de er‘npresas

que pudessem pontuar com esse critério fosse restrito, o que néo é o caso. iyl
e . .. . . by

Os principios e dispositivos legais que regem os procedimentos héltatorlos

convergem no sentido de ter como objetivo proporcionar ampla concorréncia, 1gualdade

de oportunidades, impessoalidade, além de tratamento isondmico entre os part101pantes,

l

para que a Administragdo Publica contrate, sempre, a proposta mais vantajosa. l‘
B | I'

A Lei de Licitagdes, em seu artigo 3° veda a existéncia de ex1gen01as
{ tar

editalicias que estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, dq sede
ou domicilio dos licitantes, o que néo se verifica no caso em tela.
O Tribunal de Contas da Unifo, assim ja decidiu:

“Limite as exigéncias de qualificagdo técnico-operacional, aoi‘{}r3 réglizar
licitag@io para contratagdo conjunta de diversos itens de presta¢io de sefvigos
administrativos, aos itens de maior relevincia e em percentuais raz eis,
evitando a restri¢do indevida a competitividade do certame, nos termos do art.
3% § 1° inciso I, da Lei n° 8.666/1993. De acordo, ainda, com o principio de

B

exigéncias m1n1mas para garantir a seguranga para a Adrnmlstrag:ao Pﬁ ica,

no edital, com clareza e fundamentadamente quais sdo as “parcelas de“j aior
relevancia e valor significativo”, conforme colocado pelo art. 30, § 1°, ingiso I
e § 2°da Lei n°® 8.666/1993.”
(Acordao 697/2006 Plenério)

i
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Cabe ressaltar que, em nenhuma de suas regras, o edital em comento restringe

a participag@o ou favorece empresas que tenham domicilio no Estado de Santa Cat’fclrina,
o3
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apenas estabelece como um dos critérios de pontuagdo, dentre tantos outros, a aprov %1(;50

de projetos perante a concessionaria catarinense, que € o objeto do futuro contrato i
i
Além disso, da analise dos demais critérios de pontuagio, Verlﬁca -se. félue,

mesmo ndo tendo projetos aprovados na concessionaria CELESC, a 11c1tante poderla

obter maior pontuago a depender de sua qualificagdo técnico operacional, tendo em.
que o edital estabeleceu mais 6 (seis) outros critérios de pontuagdo, além do cnteno

contestado pela Recorrente.

Desse modo, verifica-se que nfio ha que se falar em ilegalidade das reg1as
editalicias, por ndo restar demonstrada a falta de isonomia ou impessoalidade alegadas

Ante todo o exposto e mesmo que a impugnagdo apresentada fosse
tempestiva, opina-se pelo ndo conhecimento do recurso ora analisado. g

E o parecer. i




