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LICITACAO. RECURSO
ADMINISTRATIVO.
INABILITACAO DE EMPRESA EM
RAZAO DE NORMA TECNICA
ESPECIFICA. PARECER TECNICO
FAVORAVEL A HABILITACAO.

Trata o presente de manifestagdo sobre o Recurso Administrativo (Pregao
Presencial para Registro de Precos n. 55/2022) interposto pela licitante FLASH LOG
COMERCIO E TRANSPORTES EIRELIL, em face da decisio que inabilitou a licitante
pelo ndo cumprimento do item 13.2.5.2 do edital, que exige o Registro ou Inscricao da
empresa licitante e dos responsaveis técnicos no CREA (Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia) e/ou CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo).

O processo licitatorio em comento tem como objeto selecionar a melhor
proposta de precos para aquisicdo e instalacdo de playgrounds e brinquedos de parque
infantil coloridos, com certificado de conformidade com as normas da ABNT e do
INMETRO, conforme as especificagcdes do termo de referéncia e demais anexos.

Inicialmente, cumpre destacar que esta manifestacdo toma por Dbase,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo
administrativo. Dessa forma, incumbe a esta Assessoria Juridica prestar consultoria sob o
prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar a conveniéncia e a
oportunidade dos atos praticados no ambito da Administragcdo, nem analisar aspectos de
natureza eminentemente técnica ou administrativa.

De acordo com as razdes apresentadas pela Recorrente, a licitante nao poderia
ser inabilitada no presente certame, pelo descumprimento do item 13.2.5.2 do edital,
tendo em vista que, para os itens 15 e 16 do edital, ndo ha fundamento legal para a
exigéncia do requisito de qualificagdo técnica conforme especificado no edital.

Isso porque, segundo a Recorrente, os brinquedos especificados nos itens 15 e

16 do edital, ao contrario de outros, ndo necessitam de base de concreto ou outra



atividade restrita a de engenharia para instalagdo, pois se tratam de produtos de instalagao
exclusiva através de encaixe, apenas utilizando-se o manual de montagem.

Dessa forma, de acordo com os argumentos apresentados no Recurso
Administrativo, a exigéncia do item 13.2.5.2 do edital seria ilegal e exacerbada e que
bastaria o Atestado de Capacidade Técnica apresentado.

De acordo com o Parecer Técnico apresentado pela engenheira Sra. Cristiani
Simoni Serafin e pelo arquiteto Sr. Marcio Flavio Ramos Moreira “o produto ofertado
possui certificagdo por orgdo de controle de qualidade e seguranga e apresenta baixa
complexidade construtiva e por essa razao “fica dispensada a exigéncia de apresenta¢do
de documento de responsabilidade técnica da empresa e profissional no CREA/CAU”.

Considerando o claro Parecer Técnico apresentado, cabe a esta Assessoria
Juridica a anélise das questdes legais que se apresentam.

Inicialmente, cabe ressaltar que ¢ cabivel a revisao dos atos administrativos,

conforme preceitua a Simula 473 do STF:

“A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagdo judicial.”

Desse modo, verificando-se qualquer vicio no edital, a Administracao Publica
tem o poder/dever de revisé-lo.

No que se refere a legislacdo e aos principios norteadores do processo
licitatério, importa frisar que o edital ndo deve conter exigéncias que restrinjam a
participagio do maior niimero de licitantes capazes de atender ao objeto licitado. E o que

preceitua o art. 3° da Lei de Licitagdes. Vejamos:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, ¢ estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52a 12 deste
artigo e no art. 3° da Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de 1991;

..y

Assim, as exigéncias editalicias de qualificacao técnica dos licitantes devem

se limitar a0 minimo necessdrio para garantir o cumprimento das futuras obrigacdes.

2



Todas as exigéncias no Edital devem vir munidas pela razoabilidade devida. A
proporcionalidade e o bom-senso devem prevalecer.

Em sentido amplo, qualquer determinacdo no Edital que restrinja o carater
competitivo deve ser objeto de atos impugnatorios por parte dos 6rgaos de controle, dos
interessados, via administrativa ou judicial e, portanto, podem/devem ser revistos pela
Administragdo Publica nos termos da Sumula n. 473 do STF.

As exigéncias especiais de habilitagdo, quaisquer que sejam as
particularidades do objeto, devem manter vinculo obrigatério com a Lei de Licitagdes e
estar justificadas no processo, sob pena de serem consideradas restritivas a
competitividade do certame.

No caso em tela, restou evidenciado, com o devido fundamento legal
explicitado no Parecer Técnico que, para os itens 15 e 16 do edital, ndo ha exigéncia legal
especifica para que se cumpra a exigéncia editalicia ora em debate. Assim, nao havendo
fundamento legal para esse requisito, ndo ha respaldo na Lei de Licitagdes ou nos
principios norteadores do processo licitatorio e, por essa razdo, a regra em comento pode
ser considerada restritiva a competitividade do certame.

Nesse sentido, o TCU ja decidiu:

“As exigéncias relativas a qualificagdo técnica devem ser motivadas e se ater ao minimo
necessario a execu¢do do objeto, de modo a evitar a restrigdo ao carater competitivo do
certame.” (Acorddo 450/2008 — Plenario — Relator: Raimundo Carreiro — TCU).

Desse modo, havendo o devido esclarecimento técnico de que a exigéncia do
item 13.2.5.2 ndo tem respaldo nas normas técnicas pertinentes ao objeto licitado e, por
essa razdo, pode ser considerada restritiva ao cardter competitivo do certame, deve-se
acatar a irresignagdo da empresa Recorrente.

Ante todo o exposto, opino pela procedéncia do recurso, para tornar
habilitada a empresa Recorrente no processo licitatorio em questao.

E o parecer.

Sangao, 08 de novembro de 2022.
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